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Let’s　Enlarge　the　Realm　of　Geopolitics
aFuture　Perspective．．
IRIE　Takanori
　　　　　Today　the　temユgeopolitics　has　been　given　various　meanings．　Some　people　like’to　use　it
strictly　in　the　realm　of　meaning　which　H．J．Mackindar　defined　in　his　famous　book　titled　De〃locratic
Ideals　and　Reality　published　in　lgl9．　I　can　mention　the　name　of　John　MCollins，　the　author　of
ルfilitary　Space　Forces’Theハiext　50】（ears　and　Isabelle　Sourb6s，　the　writer　of　Ge’ostrategie　de
L’espace　as　followers　of　the　theory　of　Mackinder．　The　difference　between　Mackinder　and　the
above　mentioned　of　his　followers　today　is　that　the　latter　people　would　like　to　enlarge　further　the
same　theory　to　adapt　it　to　the　so－called　space　strategy，　while　Mackinder　strictly　limited　it　to　the
COntlnenトOCean　Strategy．
　　　　　　On　the　other　hand，　other　geopoliticists　making　their　appearance　recently　are　those　who　like
to　give　it　new　definitions　and　new　approaches．　Traditionally　geopolitics　says　that　the　geographical
situation　of　a　nation　essentially　determines　its　foreign　pQlicy，　or　at　least　its　foreign　po星icy　interests．
As　geography　is　unchanging，　it　would　seem　to　follow　that　a　nation’s　policy　is　predetermined．　While
new　geopoliticists　don’t　deny　this，　however　they　have　a　tendency　to　use　such　terms　like　integrating
force　and　anti－integrating　force　as　technical　terms　of　geopolitics．　Take　Germany　for　example．　The
geopolitical　ideas　of　the　past　suggested　that　Germany　look　her　security　through　domination　of　its
eastern　and　westem　neighbors．　Today　however　the　German　problem　is　that　it　is　the　most　powerful
economy　in　Europe　and　lies　in　the　powe㎡ul　center　of　integratihg　momentum　not　only　among　EC
members，　but　also　among　eastern　European　cQuntries　sQmetimes　including　Russia．
　　　　　　My　intention　in　this　paper　is　to　enlarge　on　the　idea　of　geopolitics　even　further　than　these
people．　Recently　Samuel　P．　Hantington　published　a　rather　stimulating　paper　titled“The　Clash　of
Civilizations”in　FO児EG2V／IFFAIRS．　The　term　of　civilizations　in　Hantington’s　idea　is　overlapped
w重th　and　sometimes　can　be　more　or　less　identified　with　the　idea　of　geopolitics．　I　think　there　are
proper　reasons　for　Hantington　to　have　done　so，　although　his　intention　wasn’t　realized，　For　example，
when　I　attended　an　intemational　seminar　in　Seoul，　Korea　last　October，　Dr．SJ．Hahn，　a　Korean
professor　of　political　science　was　partly　opposed　to　Hantington’s　idea，　saying　that　Hantington　was
wrong　as　he　gave　Japan　the　status　of　an　independent　civilization　different　from　the　East　Asian
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Confusianistic　civilization，　that　is，　China，　Korea，　Vetnam，　etc，　etc．　According　to　Dr．　Hahn，
Hantington　doesn’t　know．the　real　historical　process　of　East　Asia．　I　would　like　to　say　that　I　can’t
agree　lOO％with　Dr，　Hahn．　It　is　true　that　Japan　was　influenced　very　much　by　the　Confusianistic
culture　of　the　East　Asian　Continent，　but　looking　at　Hantington’s　theory　from　the　view－point　of
geopolitics，　we　will　be　able　to　understand　what　Hantington　was　aiming　at．　To　make　a　long　story
short，　he　is　saying　that　the　concept　of　civilization　ought　to　include　the　concept　of　geopolitics．
Considering　and　realizing　this，　I　think　Hantington　is　right．
　　　　　　Moreover，　in　my　view　the　idea　of　geopolitics　today　must　include　some　consideration　of　the
serious　environmental　problems　which　we　are　facing　nowadaYs．　A　group　of　French　economists
such　as　MAglietta，　H．Bertrand，　RBoyer，　B．Coriat，　B．Chavance，　A．Lipietz　put　forward　the　idea　of
the　so－called　an　approach　of　regulation　in　the　field　of　economic　analysis　of　developed　and
developing　countries．　This　is　also　another　form　of　new　approaches　toward　social　systems　with
consideration　on　environmental　problems．　This　may　be　called　a　form　of　geo－economics　which　is
being　used　today　by　some　people　in　piace　of　and　in　parallel　with　the　term　geopolitics．
　　　　　　Iwould　like　to　conclude　that　we　should　enlarge　upon　the　idea　of　geopolitics　from　the　former
limited　idea　toward　the　very　idea　of　historical　civilizatlon　itself．　This　is　the　thrust　of　my
presentation　in　this　paper．
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《個人研究》
地政学の現在と未来
入江隆則
（一）
　地政学という言葉は今日多様な意味で使われている。例えば数年前に「フォーリン・アフ
ェアーズ」に載った論文の中で、近年の最も重大な地政学的課題は「統合的な力」と「反統
合的な力」の衝突だと書かれていた。これはもちろんソ連・東欧の崩壊に見るような、過去
に存在した「統合的な力」がもはや存在しなくなっている現状と、逆にEC統合やNAFTAに
おける北アメリカの市場統合の動きのように、これまで存在しなかった「統合的な力」が出
現しつっある例の両方に、目配りをしているからで、その意図は理解できる。
　しかしこの場合に地政学というタームを使うのが良いかどうかというのは、また別問題で
ある。また地政学という言葉を避けて、地経学という言葉を選ぶべきだという人もいる。政
治における地理的要因でなくて、経済のなかの地理的要因にこそ注目すべきだという立場で
ある。例えばこの十数年間に一つの地位を獲得したかに見えるフランス・レギュラシオン派
の経済学は、資本主義を比較する際にいくつかのモデルを提出している。それは文化を含め
た地理的要因だと考えることもできる。彼らはそれをフォーディズム、ボルボイズム、トヨ
ティズム、ヒュンディズムなどと呼ぶ。
　周知のように、フォーディズムとはアメリカ型資本主義のことであり、ボルボイズムとは
北欧の福祉国家型資本主義のことであり、トヨティズムとはいわゆる日本的経営や日本的労
使慣行などで注目された日本型資本主義のことであり、最後のヒュンディズムとは短期間に
驚くほどの成長をとげて注目されたアジアの四っの竜のうちの韓国の資本主義を指している。
それぞれをフォード、ボルボ（もっともボルボは最近フランスのルノーと合併してルノー・ボ
ルボになってしまったけれども）、トヨタ、ヒュンダイという企業の名前を借りているわけだ。
　なぜそういう名称を使うかといえば、地理的文化的条件の違いによって資本主義が多様で
あることを示そうとしているからで、彼らはそういう言葉を使っていないけれども、そこに
は明らかに地経学的な発想があると言っていい。
　しかし同時にマッキンダー以来のもっとも正統派の地政学の立場が消滅したわけではない。
それはアメリカのコリンズやフランスのスールベスなどの宇宙地政学に生きている。マッキ
ンダーの考えは、世界を陸地の部分と海洋の部分に分けて、イギリスのような島国が大陸国
家に対抗する手段を理論的に考えようとしたものだった。アメリカもユーラシア大陸に較べ
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ると島国だとも言えるので、マッキンダーの理論でうまくゆく部分があるし、実際に過去の
アメリカの政策を見ているとそれを応用しているところがある。それは一口に言って、大陸
をぐるりと取り巻くようにして周囲の海洋から締め上げる方法で、冷戦時代にアメリカが旧
ソ連を締め上げた方法はその典型的なものだった。
　コリンズとスールベスの宇宙地政学はこの方法を地球全体に対して応用しようというもの
で、イギリスやアメリカが大陸国家としての旧ドイツ帝国や旧ソ連を外側から包囲する戦術
を取ったように、宇宙空間を使って地球を取り巻くことによって、全地球の支配権が握れる
というもので、その際重要なのがラグランジュ点と呼ばれる幾っかの特異点の支配である。
　この理論は将来のそれぞれの時点で使用可能なテクノロジーがどの程度であるかによって、
違ってくるが、それ以外の基本的な考えはまったくマッキンダーと同じである。
　そこでこういうことが言えるだろう。地政学というものは、コリンズやスールベスのよう
に、宇宙空間の利用を考える場合は純粋かっ普遍的にマッキンダーの延長になるが、それ以
外の場合は文化とか慣習とかを混合した一種の文明論に近くなると。
　ここで普遍的という言葉を使用する意味は、マッキンダーもそうだが一股に近代の思想に
は意識的にせよ無意識的にせよ普遍的な法則を指向するところがあり、その趨勢の反映とし
て捉える必要があるということである。
　たとえばマッキンダーは古代におけるギリシャとペルシャの戦争を例に挙げて、ギリシャ
が勝利を収めるために必要なのは、大陸国家のペルシャによってクレタ島とその対岸のアテ
ネを取り巻くエーゲ海とイオニア海を支配されて、それをマッキンダーの好んだ用語で言え
ば「閉鎖海」にされるのを防ぐことがまず第一だった。
　これは普遍的な法則であるから、クレタ島をブリテン諸島にアネテをパリに置き換えても
等しく成立しなければならない。すなわちイギリスは相手がナポレオンのフランスであれ、第
三帝国のドイツであれ、北海と大西洋とドーバー海峡を「閉鎖海」にされるのをまず防がね
ばならないということだ。
　これは冷戦時代のアメリカにとってもそうで、規模が大きくなってクレタ島がアメリカ大
陸になり、ギリシャ半島がユーラシャ大陸の半島としての西ヨーロッパ全体になっただけで
基本構造は変わらない。そこではペルシャ人の慣習とか、イギリスの文化とか、アメリカ人
の性格とかといった種類の要素はまったく問題にならないし、そうした事項はすべて捨象さ
れている。
　今日のもっとも切実な地政学的問題が、「統合的な力」と「反統合的な力」の相剋だという
場合もそうで、旧ユーゴースラビアで現に働いている「反統合的な力」と旧ソ連に働いてい
る「反統合的な力」は、それが「反統合的な力」であるかぎり同一物であり、それとともに
作用しているはずの宗教的伝統だとか、文化的差異だとかは、捨象できるものとして考える
わけだ。
　考えの筋道としてはそれでいいようにも思えるが、具体的な問題を論じようとするとたち
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まち、不都合が現れる。いうまでもなく「反統合的な力」そのものが、宗教的かっ文化的な
内容を含むからである。
　コリンズやスールベスのように宇宙を視野に入れて、マッキンダーの理論を拡大する場合
には必ずしも地球の諸地域の歴史的かつ文明的な差異を考慮に入れる必要はないかもしれな
い。しかしそれ以外の場合は、かつてのように純粋な地政学を語ることは無意味とは言えな
いまでも、ある程度は文明論と文化論に近づかずには済まないだろう。
（二）
　その典型的な例は、最近アメリカの政治学者サミュエル・ハンチントンが「フォーリン・ア
フェアーズ」に発表した「文明の衝突」と題する論文である。彼の論点で面白いのは十七世
紀以後二〇世紀までの多くの戦争が第一、第二両大戦を含めて西欧世界の内戦という性格が
あったのに対して、冷戦以後今日の世界に現れつつある紛争は、「西欧文明対非西欧文明」と
いう構図で規定されるものになりつっあるという指摘である。
　彼はその前提として、近代世界ばかり眺めていると国民国家が歴史の主役のように見える
けれども、実は文明こそが歴史の枠組みを提供してきた主役であり、ここでいう文明とは言
語、歴史、宗教、生活習慣、制度といった共通の枠組みとともに主観的な自己認識をめぐる
共通の基盤や目的がなければならないとしている。
　その上で彼は今日の世界には西欧文明、儒教文明、日本文明、イスラム文明、ヒンズー文
明、スラブ文明、ラテン・アメリカ文明、アフリカ文明の八っの文明があるとし、これから
の紛争は西欧の内戦ではなくて文明間の外戦、とりわけ「西欧文明対その他すべての文明」と
いう図式が重要になるだろうと言っている。これは言ってみれば最初に述べた地政学と地経
学を一緒に考えて、さらにそこに言語から生活習慣までの文化、文明的要素をすべて含めて
考えようというわけで、まさに今日の政治学が文明論に近づきっつある見本だとも言えよう。
　もともとサミュエル・ハンチントンにはこういう傾向が以前からあり、たとえば彼が一九
五七年に出版した「軍人と国家」という本を読むと今度の論文で明瞭に現れた文明論的思考
の萌芽があらわれている。ハンチントンの今度の論文は各方面で反響を巻き起こしていて、た
とえば一九九三年六月二八日付の「タイム」も頁を割いてこれを紹介している。
　ハンチントンはまず二〇世紀の冷戦と二つの世界大戦と、一七、一八、一九世紀の主要な
戦争のすべてが、西欧文明諸国間のものだったが、二〇世紀の終末に至ってやっと西欧以外
の勢力が無視できない力として顕在化してきたと指摘することから始めている。そして今後
は地球上に現在存在している八つの文明間の抗争が、世界の紛争の大半を占めるようになる
だろうといっている。とりわけ「西欧対その他すべて」という対立の図式がはっきりしてく
るだろうと予測している。
　実は数年前に私も同じようなことを「グローバル・ヘレニズムの出現」（日本教文社）とい
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う本の中で書いたことがある。私が述べたのは、一五世紀から二〇世紀に至る西欧の地球的
規模への拡大・発展を、古代史におけるヘレニズム文明の中近東からインドに到る拡大にな
ぞらえることだった。かつてヘレニズム時代にもギリシャ普遍主義に対する各地域の反撃が、
ある時点から始まり、アレキサンダー大王なき後はシリア、エジプト、マケドニアの三つの
地域に分裂してしまった。同様にして、西欧普遍主義に対しても二〇世紀末までの過去百年
間は日本だけが孤独な反撃をしていたが、ニー世紀になればさまざまな地方でいろいろな反
撃が始まるだろうというのがその趣旨だった。
　今度ハンチントンが書いているのもほぼ同様だが、イスラム文明対キリスト教文明という
対立を重視しているところが、十字軍以前から千三百年の長きにわたって、この問題で苦労
してきた西欧人ならではの発想である。
　実際、今日の世界の紛争地図を見ても、旧ユーゴースラビアのボスニアでの紛争は、歴史
的なハプスプルグ家とオスマン・トルコ帝国とのかつての境界線上で起こっており、宗教的
にはまさにキリスト教とイスラム教の分岐点である。またアルメニアとアゼルバイジャンの
紛争も、キリスト教の一派であるアルメニア正教とイスラム教との、歴史的な境界線上で起
こっている。ハンチントンはまたアフリカ各地の紛争も、北部のイスラム教徒と南部の黒人
キリスト教徒の対立として理解できるものが多いという点に注目している。
　湾岸戦争についての理解も、西欧諸国ではイラクとイラク以外の世界全体との戦争だった
と言っていたが、イラク側では「西欧対イスラム」の戦争だったと受け止めていた。そして
湾岸戦争後今日までの状況の推移を見ると、イラク側の理解の方が正しかったかもしれない
とハンチントンは見る。
　すなわち一九九三年にアメリカがイラクに再攻撃をかけた時には、もはや二年前のような
西欧、ソビエト、トルコ、アラブ諸国が大きく連合するという図式は見られず、西欧とクウ
ェート対イラクという図式だけが辛うじて残り、多くのアラブ諸国は程度の差はあれ、いず
れも反イラクのトーンを弱めている意味に注目せよというのである。
　ハンチントンはまた、日米摩擦についてもその文明的側面を見逃すなという。そしてアメ
リカ人がカナダやヨーロッパ諸国からの投資を許容する一方で、日本からの投資に否定的な
反応を示ftのは、ヨーロッパ文明とキリスト教という共通項があるかないかの違いだという
点を再確認している。これは日本ではすでに密やかにも、またおおっぴらにも、散々論議さ
れてきた点ではあるが、ハンチントンのような政治学者が正面きった論文のなかで、はっき
り認めた点が重要だろう。
　もう一つ注目に値するのは、ハンチントンが旧ユーゴースラビアの内戦を、一九三〇年代
のスペイン内戦になぞらえていることだ。
　かつてファシストと共産主義者と民主主義者が三つ巴になって戦ったスペイン内戦が全世
界に拡がったのが第二次世界大戦だったという解釈が成り立つが、同様にして今旧ユーゴー
スラビアでギリシャ正教徒とキリスト教徒とイスラム教徒が三つ巴になって戦っているのは
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やがて、世界的規模で拡大されて起こることの前哨戦ではないかという予測がそこにはある。
　一九九三年の八月には、旧ユーゴースラビアのボスニア・ヘルツェゴビナ共和国をセルビ
ァ人、クロアチア人、イスラム教徒の三者（宗教的には正教、カソリック教、イスラム教）に
よって分割して連邦制にする和平案が承認された直後に、それを不満とする現地のイスラム
軍がクロアチア人の二っの村を砲撃したというニュースが伝えられた。またほS“同じ時期に、
イスラエル軍がイスラム原理主義者の民兵が潜むレバノン南部を空爆したというニュースも
伝えられた。これがユダヤ教とイスラム教の紛＄という性格を持っているのはいうまでのな
い。
　われわれ日本人にとっては一般にイスラム世界はこれまであまり交渉のなかった縁遠い世
界で、先の湾岸戦争の際にも西欧諸国がイラク制裁ですぐ固まったのに対して、日本がなか
なか決断できなかった背景には、憲法問題もさることながら、その問題もあったと思われる。
　この認識と感覚のズレは、ハンチントンがいうように今後の主要な国際政治の難題が西欧
対イスラムの文明的摩擦になるとすれば、いろいろな場面で日本と西欧の差異として表れて
くるだろう。だから問われているのは、まさに文明と文化の差異なのである。
（三）
　こうして民族と文化と宗教を含めて、統合的な力と反・統合的な力の対立の意味を考える
と、いくらか地勢学の未来の視野が開けてくる。
　旧ソ連などでは、今まであまりにも普遍的でかっ非合理的な統合的力が働いていたので、そ
の反動でやたらに反・統合的な力が頭をもたげはじめている。一五の共和国がそれぞれ独立
してしまったのもその現れだし、それぞれの共和国のなかで、さらに自治共和国だったもの
が独立しようとしたり、少数民族が独立しようとしているなども、同じ力の現れと見ること
ができる。例えばチュチク人やユカギール人などの極東シベリアの人々が、べ一リンギア共
和国を作ろうと考えていたりするのがそれである。
　旧ソ連ほどには統合的な力が働いてこなかった地域、例えば西ヨーロッパでは、逆に統合
的な力と反・統合的な力が同時に働いて、混乱を引き起こしているかに見える。
　その統合的な動きの最たるものがアメリカや日本や旧ソ連との対抗上、ヨーロッパを統一
して一大経済圏を作ろうとしたECの試みであるのは、いうまでもない。すでに一九九三年の
一月を期して統合市場が発足しているが、成果は余り華々しくいとはいえないようだ。国境
の関税がなくなったので、多少の人と物の動きは活発になったが、折からの不況のせいもあ
って、値段の張る耐久消費財の売れ行きは伸びていない。
　通貨市場も混乱している。アイルランド・ポンドが投げ売りされているとか、次はデンマー
クのクローネの番だとか、ベルギー・フランの運命やいかにとか、フランス・フランさえも
危ないといって声ばかりが聞こえている。そうかと思うと昨年の末に協議離婚をして、別々
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の国になったチェコとスロバキアでは通貨まで別々にしてしまった。だからまさにヨーロッ
パでは、統合的な力と反・統合的な力が同時に働いているわけだ。
　そのヨーロッパの反・統合的な力の根源にあるものを考える上で、大いに参考になる文献
が現れた。フランスの社会学者エマニュエル・トッドの「新ヨーロッパ大全」（邦訳・藤原書
店）である。原本が一九九〇年に出たが、その時点でパリで大いに賛否両論がたたかわされ
たという。
　トッドの考えでは、入間の社会を根本的に規定しているのは家族の構造だが、ヨーロッパ
には四っの違った家族構造があって、五〇〇年前も今もほとんど変わっていないという。土
地所有の形態がこれに結び付いているが、それも家族の構造に合わせて四種類ある。宗教の
形態も四っあり、近代になって宗教の影が薄くなって、さまざまのイデオロギーが出現する
が、そのイデオロギーもよく見ると宗教の変形であって、やはり四つの社会主義と四つの民
族主義があるという。
　たとえば、旧オーストリア・ハンガリー帝国からドイツを貫いてスウェーデンに抜ける線
上に、直系家族の大集団がある。直系家族というのは父親の権威が強く、しかも長子に遺産
相続権がある家族である。この形態が自作農に適しているのは明らかで、事実ヨーロッパの
自作農地帯は同じ線にそって集中している。
　この地域はまた、識字率が高くて、宗教的にはプロテスタントが多い。それもそのはずで、
プロテスタントは教会へ行かなくても、自分で聖書を読んでいればよいことになっているか
ら、字が読めなくては話にならない。
　スウェーデンはいまだに王国だし、ドイツとオースオリアはかって典型的な帝国っまり君
主国だった。トッドによればプロテスタンティズムは、人間の神への絶対的服従と人間間の
不平等という、権威主義的で不平等主義的な形而上学を持っている点で、直系家族にピッタ
リ符合するのである。
　また平等主義核家族は、父親の権威もなく、長子に相続権もないというもので、ヨーロッ
パにはこの集団が四箇所あるが、典型的なのはパリ盆地を中心とする北部フランスである。こ
の家族型が農業の形式としては大規模経営が適しているのは分かり易く、事実そうなってい
る。またパリ盆地は宗教的にはカソリック地帯であり、フランス革命の舞台となったことで
ょく知られている。
　トッドの述べているところによると、フランス革命の哲学とカソリシズムとは見かけほど
違ったものではなく、誕生の直後に洗礼を受けるカソリシズムの伝統は、アダムの罪の取り
消しであって、人間の機会の平等を約束するもので、その点でプロテスタンティズムとは違
っている。これは平等主義核家族の構造に適合しているが、同じ考えからすると、パリ盆地
ではことさらにルイ王朝の絶対王制は、耐えがたいものに見えたはずである。こうしてトッ
ドは、ヨーロッパの歴史を動かす力を家族型という観点から見ようとしている。「統合的勢力」
と「反・統合的勢力」の対立を総合的に考える場合、こうした視点も取り入れるべきだろう。
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　そうした視点に立っと何が見えてくるかといえば、それは世界各地の宗教や民族や部族や
文化や文明や、あるいはそのなかに属する集団や個人が、それぞれの仕方で、これまでより
もさらに自分自身であろうとしていることである。
　昨年から今年にかけて、世界中で起こった紛争、インドでのイスラム教徒とヒンズー教徒
の衝突だとか、アフリカ各地での部族争いだとか、あるいは旧ソ連やユーゴースラビアでの
民族や宗教による紛争等々は、それぞれよってきたる歴史的経緯もちがい、地理的かっ文化
的環境も違うが、彼らがそれぞれの仕方で自分自身であろうとしているという、その一点だ
けが共通しているかに見える。
　それもそのはずで、今までの近代という時代は、まったく逆に世界中が普遍主義的幻想に
とりっかれて、自分自身であることを拒否したり、自分自身であろうとしている人々に干渉
して、それをやめさせようとしてきた時代だった。その反動が二十世紀末になって一挙に吹
き出したと考えればいいわけだ。
　その普遍主義的幻想の最たるものがコミュニズムだったことに異論を唱える人は、今では
少なくなったが、彼らも彼らなりに真剣に民族問題にっいて考えてはいた。たとえばスター
リンは「民族問題における党の当面の任務について」（全集第五巻・大月書店）という論文で、
「私的所有と資本とが不可避的に人々を分裂させ、民族間の反目をかきたて、そして民族的抑
圧をっよあるものであるとすれば、集団的所有と集団的労働とは、おなじく不可避的に人々
を接近させ、民族間の反目をうちこわし、そして民族的抑圧を絶滅する」と書いている。「民
族的抑圧のない資本主義の存在が考えられないのと同様に、被圧迫民族の開放のない、民族
的自由のない社会主義の存在は考えられない」とも述べている。
　だが現に地球上で起こったのは、奇妙にもこれとは反対の現象で、普遍主義が長く支配し
ていた地域ほど、逆に民族問題の深刻化あるいは泥沼化がすすみ、強権の枠が外れたとたん
に血で血を洗う内戦が生じている地域が少なくないのは現に見る通りである。
　ユーゴースラビアは、たぶんその最も不幸な例で、この国は第一次大戦でオーストリア帝
国とトルコ帝国が崩壊したのにともなって、セルビア、クロアチア、スロベニア、ボスニア・
ヘルツェゴビナ、モンテネグロ、マケドニアが合体してできた連邦国家で、この六つの共和
国に四っの言語と、二つの文字と三つの宗教があるという複雑さである。
　たとえばセルビアは、人種的にはスラブ系、宗教はギリシャ正教、文字はキリル文字を使
うのに対して、それに隣接するクロアチアはゲルマン系、宗教はカソリックで、ラテン文字
を使う。
　ユーゴースラビアはチトー大統領の時代には、一味ちがった、むしろ成功した社会主義の
例として報道されていたものだが、内部に深い亀裂を蔵していたのが明らかになったことに
なる。
　この地域にはヨーロッパ諸国の思惑が複雑にからんで、まとめるのは容易ではない。ロシ
アは同じスラブ系のセルビアに当然ながら同情的で、第一次大戦はセルビア側で戦ってドイ
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ツに敗北し、その結果革命が起こったという過去を持っている。これに対してドイツは同じ
ゲルマン系のクロアチアに、最初から陰に陽に肩入れをして来た。
　だからわれわれが今直面している難題は、近代がそうして来たようにさまざまな普遍主義
によって、強引に個別的なものを抑えつけるのではなくて、民族や文化という個別的かっ特
殊的なものを、いわが一種の衣装として人々がそれを着るのを認めっっ、それを人類という
普遍的なものと具体的にどう調整するかという、二律背反の間隙を求めるにも似た、難題だ
ということになり、これこそが地政学の未来の課題なのである。
（四）
　地政学という概念は、これからますます文明という概念に近付くだろうと私はいったが。現
代の環境問題を考えると、再びその感を深くする。実際近代と呼ばれた世界での環境破壊は
すさまじかった。
　それがとりわけ旧ソ連で激しかったのは何を意味しているのだろうか。二〇世紀最大の二
っの環境破壊というと、アラル海が消滅と、チェルノブイリの原発事故だが、後者が良く知
られているわりには、前者はあまり知られていない。しかも後者がいわば一瞬の不注意にょ
る入災だったのに対して、前者は三〇年以上に渡る組織的な人災だった。その意味ではこち
らの方が罪はより重いと言えよう。
　アラル海というのは、旧ソ連邦のカザフ共和国とウズベク共和国の間にあって、ほぼ北海
道ぐらいの大きさで、世界第四位の湖だったのだが、それが干上がろうとしているのである。
　世界第四位だったと過去形を使ったのは、まことに野放図で無計画な潅概によって、湖面
が過去三〇年間収縮を続け、現在はまだ六位を保っているが、ニー世紀の初期には湖として
消滅しないまでも、単に点在する生命のない小さな塩湖になってしまいかねないのである。
　アラル海にはアムダリア川とシルダリア川という二本の川が流れこんでいる。その流域を
合わせて考えると、カザフ、ウズベクの両共和国のほかに、トルクメン、タジク、キルギス
の三共和国にまたがる。この地域はイスラム教徒のアラブ人が多く居住している。ことの起
1こりはまことに単純で・この二つの川の水を無制限に取り過ぎたからだった。それも農地に
達する前に半分くらいは失われていたというから、まことに非効率な取水だったのである。
　その結果一九六〇年から八七年までの間に水位は一一一一三メートルも下がり、湖面積は四〇パー
セントも減少してしまった。当然塩分濃度が高まり、以前は二四種類もいた魚が四種類を残
して全滅し、それにともなって一九五〇年代まで数万人を養っていた漁業が全滅してしまっ
た。
　それとともにさまざまな悪い副次的効果が現れた。
　東海岸にそった広大なかっての海底から、多量の塩を含んだ砂嵐が吹き荒れ、周囲数百キ
ロに及ぶ広大な地域が砂漠化してしまった。灌概の目的はもともと農業の振興のためだった
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のだから、まことに皮肉な結果になったわけだ。
　旧海底から風に吹き飛ばされた四三〇〇万トンの塩は、二〇万平方キロメートルの土地を
荒らし、生態系を破壊した。この地方のオアシスは、動植物が豊富な牧草地帯だったが、そ
れも消滅して農業とともに牧畜も滅んでしまった。アラル海から飛来した塩の痕跡は、遠く
北極海の沿岸や黒海沿岸のグルジア共和国や、中国との国境に近いキルギス共和国のフェル
ガナ峡谷でも発見されているという。
　またアラル海周辺では天然の動物が消滅してしまったため、狩猟の機会もなくなってしま
った。猪、鹿、ジャッカル、マスカラット、虎、さまざまな鳥類など一七三種を数えた動物
が、いまでは三八種類に減っている。一九六〇年代までは年間六五万頭のマスカラットの毛
皮が取り引きされていたが、今はたったの二千五百頭である。
　気候の変化も専門家の楽観的見通しを裏切ってしまった。湿度が減少して大陸性の砂漠気
候となり、かって綿花地帯に指定されていた地域で、綿花の栽培が出来なくなった。
　地下水の水位が低下して、井戸やわき水が澗れ、干し草用の畑も荒廃してしまった。動物
の絶滅の理由の一っはアラル海の水の鉱物含有量が増えたためとされていて、動物ばかりで
なく、飲み水の悪化によって、この地域全般で胃腸病や喉頭癌の発生率が高くなった。とり
わけ乳幼児の死亡率は一〇〇〇人中一一〇人という異常に高い数字になっている。こうして
社会的不安が増えた結果、犯罪や離婚率が増大したという報告や、綿製品の不良品率が増え
ているというデータもある。旧ソ連邦最高会議は、アラル海の問題を「今世紀最大の最も深
刻なエコロジーの破壊」として位置ずけたが、事態が改善されたわけでは一向にない。
　荒れはてたアラル海を再生させるために、現在国際的な協力体制ができている。日本、ア
メリカ、ロシア、それにアラル海に直接関わっている五つの共和国が連携して、研究に取り
組んでいる。日本グローバル・インフラストラクチャー研究財団が、そのなかで重要な役割
を演じている。しかし再生への道は険しいようだ。古代文明のいくらかは潅概の失敗で滅ん
だとも言われているので、軽視できない問題である。
　さて以上のようにさまざまな角度から現代の世界を眺めた上で、私は現代を「三つの歴史」
が終りつつある時代だという考えに賛成したい。
　今日のように世界全体の変化が激しく、その全体像がっかみにくい時は、いわば歴史の三
角測量の基線を長く取って、巨視的に現在の位置を測ってみる必要がある。言い換えれば身
近な過去だけではなくて、少し長めに歴史の遠近法を取って見なければならない。
　アメリカの歴史学者イマニュエル・ウォーラステインは、三っの過去からの複合的視点と
いうものを提唱している。彼の言う第一の過去とは第二次大戦後の半世紀であって、これは
いうまでもなくアメリカが世界の覇権を握っていた時代である。第二の過去はフランス革命
以後のほぼ二百年で、この時代は自由と平等という理念が世界中に広まった時代だが、同時
に世界が常に前方に向かって進歩しなければならないという考えが、圧倒的な影響力を持っ
た時代でもあった。しかしウォーラステインは、これだけでもまだ不十分で、コロンブスが
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アメリカを発見して以来から今日までの五百年を加えるべきだとする。
　そしてこの三つの複合的過去がすべて終りっっあるのが現代だと考える。そうすると、今
われわれが見ているソ連と東欧の崩壊などは、まだまだ変化の序の口であって、これからも
っと激しい地球的規模の激動が起こる可能性があることになるだろう。
　日本の現在の位置を測定するにも、少なくとも、これと同じくらいの歴史的遠近法が必要
だと思う。
　アジアの現在を考える場合は、日米戦争に日本が敗れてから今日までのほぼ半世紀と、幕
末・明治以後のいわゆる近代と、それから少し長すぎると思われるかもしれないが、信長・秀
吉の時代以後現代までのおよそ四五〇年間を考えるとよいのではないかと思う。
　この三つの過去には、いずれも西欧世界が急速に拡大した時代への、日本のそれぞれの時
代の対応のしかたの違いという差異性とともに共通性もある。
　織田信長が、当時南蛮文化と呼ばれていたスペインとポルトガルの文化に大いなる興味を
示して、それを輸入しようとしたのも、徳川時代に鎖国政策を取って自らを西欧の影響から
隔離しようとしたのも、またその三百年後に明治維新で国を開いたのも、さらにその七〇年
後にアメリカとの戦畢に敗れたのも、その後今日までのいわゆる経済成長と称するものも、す
べて同じ歴史的文脈のなかの一連のできごとだったということになるからだ。
　ウォーラステインは西欧人だから、西欧の拡大を現代のアメリカから眺めて、それを三っ
の過去に分けて考えるのが便利だとしているのだが、われわれから見るといささか別の風景
が見えでくる。しかしそれはたぶん同じ現象を別々の角度から見ているせいで、これをもっ
と別のイスラムからの視点とか、アフリカからの視点とかを加えると、当然もっとよく歴史
の立体像が浮かび上がるに違いない。
　さてこうして、日本の三っの過去から現代に光を当ててみてまず言えるのは、やはりウォー
ラステインと同様に、それがすべて終わりっっあることはおぼろげに見えても、その終わり
方がまだわからず、したがって全体の風景もまだ定かには見えて来ないことである。
　最近歴史家とりわけ経済史家の問で、日本の「鎖国」の意味について再び激しい論争が起
こっているが、こういうことが起こるという事実そのものが、まだわれわれが信長・秀吉以
後の四五〇年間の時代を、完全に過ぎ去ってしまって、もはや見直す必要のない現代とは無
関係な、その意味で完全に終焉して固定化した過去の時代として見ることができないのを示
している。
（五）
　本稿で私はまず、地政学というタームが現在多様な意味で使われていて、その代表的な使
用法はマッキンダー以来の正統派のものと、「統合的な力」と「反・統合的な力」に注目する
今日的なものの二っだといった。いうまでもなく前者は、コリンズとスールベスの宇宙地政
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学である。また地経学的発想がさまざまなところに現れていて、フランス・レギュラシオン
派の経済学はその一つだといった。アメリカの政治学者サミュエル・ハンチントンは最近の
論文で政治学を文明論に格上げしてしまったが、そういう態度に必然性があることを、私は
彼の最近の論文を例にして指摘した。私の『グローバル・ヘレニズムの出現』（日本教文社）
という著作はほぼ同じことを、現代を古代ヘレニズム時代との比較という観点からみたもの
だった。
　それから私は「統合的な力」と「反・統合的な力」の問題にふれて、フランスの社会学者
エマニュエル・トッドの考えについて触れた。四つの家族形態、四っの民族主義、四っの社
会主義という分類である。こういう観点からも従来論じられてきた普遍主義としてのイデオ
ロギーの問題を考え直すべきだと述べた。
　また地球がこれほど狭くなってくると、地政学という分野にも必然的に環境的配慮が求め
られるとして、二〇世紀最大の（ということは近代最大という意味でもある）旧ソ連のアラ
ル海の環境破壊と砂漠化の現在と未来にも触れた。こうした問題は従来は地政学的配慮の外
にあったのだが、もはやそういう時代ではなくなったと考えなければならない。
　最後に私は以上のさまざまな論点を集約する形で、イマニュエル・ウォーラステインの三
っの過去から複合的に現在を見る立場に賛成すると述べた。これが私が現在考えている地政
学の現在と未来である。
（いりえ　たかのり）
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